ЭКОНОМИЧЕСКИЙ СУД МИНСКОЙ ОБЛАСТИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о наложении административного взыскания
(мотивировочная часть)
	25 июля 2017 года
	          Дело №178-10Ап/2017


г. Минск
Исследовав материалы дела в отношении руководителя (директора) общества с дополнительной ответственностью «Дребезова и партнеры» Дребезовой Оксаны Анатольевны (далее – Дребезова О.А.) об административном правонарушении, предусмотренном частью 8 статьи 12.13 КоАП Республики Беларусь, поступившие из Управления по санации и банкротству по г.Минску и Минской области Министерства экономики Республики Беларусь (далее – Управление по санации и банкротству), суд пришел к выводу о наличии оснований для привлечения лица, в отношении которого ведется административный процесс, к административной ответственности по следующим основаниям.
Процедура банкротства в отношении находившегося в стадии ликвидации ООО «ИнАксон» открыта определением от 22.07.2015 экономического суда Минской области на основании заявления кредитора (совместного белорусско-российского открытого акционерного общества «Белгазпромбанк»); указанным определением в отношении должника открыто конкурсное производство, антикризисным управляющим назначено ОДО «Дребезова и Партнеры» (директор Дребезова О.А.).
Решением суда от 16.10.2015 ООО «ИнАксон» признано банкротом, в отношении должника открыто ликвидационное производство, срок которого в установленном порядке продлен до 28.08.2017.
По ходатайству ОДО «Дребезова и партнеры» от 10.01.2017 определением суда от 18.01.2017 (т.7, л.д.196-197) управляющий освобождён от исполнения своих обязанностей в процедуре банкротства ООО «ИнАксон».
Согласно протоколу об административном правонарушении нарушения ОДО «Дребезова и партнеры» требований статей 44, 57, 77, 99, 115, 119, 148 Закона Республики Беларусь «Об экономической несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве), которые Управлением по санации и банкротству квалифицированы как ненадлежащее исполнение управляющим своих обязанностей, были допущены в стадии конкурсного и ликвидационного производства и состояли в следующем.
Управление по санации и банкротству указывает в протоколе об административном правонарушении на отсутствие в материалах дела №141-5Б/2015 списка имущества и долгов должника, из чего усматривает неисполнение управляющим обязанности, предусмотренной статьёй 115 Закона о банкротстве.
Свои возражения против вмененного ей нарушения статьи 115 Закона о банкротстве Дребезова О.А. обосновывает следующими доводами:
действующее законодательство не устанавливает требования к такому документу, как «список долгов и имущества»: не утверждена типовая форма «списка долгов и имущества»; не указано, что «список долгов и имущества» является отдельным документом и не может быть составной частью Плана ликвидации;
в План ликвидации, представленный управляющим кредиторам и суду для ознакомления (впоследствии и утвержденный судом с небольшими изменениями), включена информация, подлежащая включению в соответствии со статьей 115 Закона о банкротстве (указана стоимость имущества, размер и виды долгов); указание на то, что управляющим заключен договор на проведение независимой оценки, результаты которой должны быть получены управляющим не позднее 15.10.2015, содержалось в проекте Плана ликвидации;
в ходе судебного заседания суд попросил управляющего представить сведения об имуществе ООО «ИнАксон» по состоянию на 16.10.2015, что управляющим и было сделано: от руки в ходе судебного заседания были такие сведения указаны и представлены суду.
С учетом чего Дребезова О.А. считает, что управляющим были выполнены требования законодательства в части составления списка имущества и долгов ООО «ИнАксон».
Возражения Дребезовой О.А. отклоняются судом как необоснованные.
В статье 115 Закона о банкротстве законодатель четко указал на необходимость составления управляющим после открытия конкурсного производства списка имущества и долгов должника с указанием стоимости имущества, размеров и видов долгов, обязав управляющего в кратчайший срок, но не позднее десяти дней до даты проведения первого собрания кредиторов, представить список имущества и долгов должника в экономический суд.
Принимая во внимание то обстоятельство, что процедура банкротства в отношении ООО «ИнАксон» была открыта по инициативе кредитора, не обладающего полнотой сведений о финансово-хозяйственной деятельности должника, составление управляющим и представление им суду списка имущества и долгов ООО «ИнАксон» по данному делу являлось необходимым, так как давало бы суду и кредиторам исходную объективную картину финансового положения должника, его активов и пассивов, обеспечивая возможность контроля за их изменением и обоснованностью выводов управляющего, указываемых в отчетах о своей деятельности и деятельности должника.
Поскольку законодатель прямо указал на необходимость предоставления суду списка имущества и долгов должника с указанием стоимости имущества, размеров и видов долгов, установив также и сроки представления этих документов, управляющий обязан был предоставить оба списка в виде отдельных письменных документов. При наличии необходимости в этом (например, при непонимании того, в какой форме должны представляться списки) управляющий обязан был выяснить у суда все сведения относительно формы документов, необходимые для составления и представления списков суду.
Чего сделано не было: управляющий, как то следует из возражений Дребезовой О.А., самостоятельно принял решение о том, что отражение в плане ликвидации стоимости имущества, размера и видов долгов, равноценно предоставлению суду списка имущества и списка долгов (что и вынудило суд в судебном заседании попросить управляющего представить такие документы).
Вместе с тем, законодатель четко определяет обязанности антикризисного управляющего и предусматривает, какие конкретно документы составляются управляющим при исполнении им своих обязанностей, устанавливает сроки и перечень представления таких документов суду и кредиторам. С учетом даты открытия в отношении ООО «ИнАксон» конкурсного производства, представление управляющим плана ликвидации должника находится за пределами установленных законодателем сроков представления списков имущества и долгов ООО «ИнАксон». 
Закон о банкротстве не отождествляет списки имущества и долгов с планом ликвидации и не содержит положений относительно того, что включение в план ликвидации отчета об имуществе должника, размере и видах долгов заменяет собой необходимость представления суду списков: по своим целям, времени и порядку составления списки и план ликвидации четко разграничены законодателем, а поэтому законных оснований для смешения этих документов и возможности замены списка имущества и долгов включением соответствующих сведений в план ликвидации суд не усматривает.
Закон о банкротстве не предусматривает представление управляющим суду или кредиторам проекта плана ликвидации: законодатель говорит о подготовке управляющим плана санации или плана ликвидации, которые и представляются на рассмотрение кредиторов и суда. В случае необходимости внесения изменений и (или) дополнений в утвержденный судом план санации должника или план ликвидации должника - юридического лица либо план прекращения деятельности должника - индивидуального предпринимателя управляющий подготавливает такие изменения и (или) дополнения и вносит их на рассмотрение собрания кредиторов.
С учетом чего ссылки управляющего на предоставление суду проекта плана ликвидации судом также отклоняются.
Вмененное Дребезовой О.А. нарушение статьи 99 Закона о банкротстве согласно протоколу об административном правонарушении заключается в отсутствии в материалах дела о банкротстве ходатайства о необходимости использования управляющим нескольких счетов при фактическом наличии у должника банковских счетов в ОАО «БПС-Сбербанк» и СОАО «Белгазпромбанк», которые были закрыты только 21.07.2016.
Не отрицая данного факта, Дребезова О.А. считает действия управляющего в данной части соответствующими требованиям Закона о банкротстве по тем основаниям, что, во-первых, счет не был закрыт управляющим по не зависящим от него причинам: управляющий направил соответствующие письма во все банки, однако поскольку сам управляющий на тот момент находился в г.Бресте, а должник неоднократно менял юридический адрес, налоговое дело передавалось из одного налогового органа в другой, и часть документов о наложении ограничений по распоряжению счетом была (по имеющейся у управляющего устной информации) утеряна, фактически сам ОАО «БПС-Сбербанк» известил управляющего о необходимости обнуления счета. Что управляющий и сделал незамедлительно; а, во-вторых, никаких внешних (исходящих), а также входящих операций по счету управляющий не совершал: по получении информации от банка управляющий закрытии счета перевел остатки имевшихся на нем денежных средств на основной счет должника в ОАО «Белгазпромбанке».
Так как в статье 99 Закона о банкротстве говорится о невозможности использования управляющим нескольких счетов, с учетом указанного в возражениях обстоятельства Дребезова О.А. не усматривает нарушения управляющим положений этой нормы Закона о банкротстве.
При отклонении возражений Дребезовой О.А. в данной части суд руководствуется буквальным текстом частей второй и третьей статьи 99 Закона о банкротстве, в силу которых после открытия конкурсного производства управляющий в течение пяти банковских дней с момента получения документа, подтверждающего его полномочия, подает заявление в банк должника об оформлении карточки с образцами подписей и оттиска печати. При оформлении карточки с образцами подписей и оттиска печати верность подписи управляющего может быть засвидетельствована хозяйственным судом, назначившим управляющего в деле об экономической несостоятельности (банкротстве) должника, а также уполномоченными работниками банка и органом, уполномоченным совершать нотариальные действия. Все счета, открытые в банках, на которых учитываются денежные средства должника, известные на момент открытия конкурсного производства, а также выявленные в процедуре конкурсного производства, за исключением основного счета должника, подлежат закрытию управляющим по мере их выявления, если возможность их использования по ходатайству управляющего не установлена судом.
Из чего следует, что законодатель не только ограничивает управляющего в количестве используемых им счетов (о чем говорится в части первой статьи 99 Закона о банкротстве), но возлагает на управляющего обязанность по выявлению счетов должника и прямо предписывает управляющему закрытие по мере их выявления всех иных счетов, за исключением основного счета должника. Никаких исключений из этого требования законодателем не установлено.
Поскольку о наличии счета ООО «ИнАксон» в ОАО «БПС-Сбербанк» управляющему, как то указано в возражениях самой Дребезовой О.А., было известно по вступлении в исполнение обязанностей управляющего, ОДО «Дребезова и партнеры» обязано было принять незамедлительные меры не только по направлению соответствующих писем банку, но и по контролю за реальным закрытием счета. Чего управляющим сделано не было. В результате чего до 21.07.2016 находившиеся на этом счете денежные средства должника не учитывались в числе активов должника.
Обстоятельства, на которые ссылается в своих возражениях Дребезова О.А., не исключают факта бесконтрольности управляющего за закрытием счета, а поэтому судом также отклоняются.
Нарушение ОДО «Дребезова и партнеры» требований абзацев десятого и одиннадцатого статьи 77 Закона о банкротстве Управление по санации и банкротству усматривает в том, что составленный управляющим отчет от имуществе должна не учитывает всей полноты информации о финансово-хозяйственной деятельности должникам, которая появилась после передачи управляющему база «1С-бухгалтерия»: являющийся составной частью плана ликвидации отчет об имуществе должника был составлен без учета данных базы «1С-бухгалтерия», и после получения этой базы дополнительный анализ финансового состояния и платежеспособности должника управляющим не проводился.
В возражениях по данному обстоятельству Дребезова О.А. указывает на то, что для проведения анализа финансового состояния и платежеспособности анализируется не только бухгалтерская база «1С-бухгалтерия, но и иные источники информации (что и было сделано управляющим), а статья 77 Закона о банкротстве не предусматривает обязанности управляющего в случае получения новых документов в обязательном порядке проводить анализ финансового состояния и платёжеспособности, готовить заключение по данному вопросу при условии, что подученные дополнительные документы не повлияли на выводы, сделанные ранее.
В соответствии со статьей первой Закона о банкротстве конкурсное производство - процедура экономической несостоятельности (банкротства), осуществляемая в целях максимально возможного удовлетворения требований кредиторов в соответствии с установленной очередностью, защиты прав и законных интересов должника, а также кредиторов и иных лиц в процедуре санации, а при невозможности проведения санации или отсутствии оснований для ее проведения - в процедуре ликвидационного производства должника.
В соответствии с абзацем десятым части первой статьи 77 Закона о банкротстве управляющий с момента его назначения обязан проводить анализ хозяйственной (экономической) деятельности, анализ финансового состояния и платежеспособности должника.
Из чего следует, что такой анализ должен проводиться управляющим постоянно (в ином случае невозможно обеспечить достижение общей цели процедуры банкротства, и конкурсного производства в частности).
Соответственно, обоснованность выводов управляющего, его отчетов и заключений – это одно из основных требований к таким документам.
Вместе с тем, материалами дела подтверждается, что сам управляющий в плане ликвидации прямо указал на то, что на дату проведения анализа данные аналитического учета у управляющего отсутствовали, поэтому провести анализ финансового состояния и платёжеспособности в соответствии с Инструкцией, утвержденной постановлением Министерства финансов Республики Беларусь, Министерства экономики Республики Беларусь от 27.12.2011 №140/206 не представилось возможным, как не представилось возможным в полном объеме провести анализ хозяйственной (экономической) деятельности должника ввиду отсутствия данных аналитического учета. Поэтому управляющий указал в плане ликвидации на то, что не может с достоверностью установить, из чего вытекает стоимость активов должника, указанная в заявлении должника (это заявление было отозвано должником).
При этом, факт получения управляющим базы «1С-бухгалтерия» по состоянию на 31.10.2015 сам управляющий подтвердил в отчете за октябрь 2015 года, представленном суду по делу №141-5Б/6/2015 (л.д.175).
При таких обстоятельствах суд считает правомерным вывод органа, осуществляющего контроль за деятельностью управляющих, относительно того, что действуя разумно и добросовестно управляющий, при возникновении у него такой возможности, обязан был принять меры по проведению дополнительного анализа финансово-хозяйственной деятельности должника, определению наличия признаков ложной экономической несостоятельности (банкротства), преднамеренной экономической несостоятельности (банкротства), сокрытия экономической несостоятельности (банкротства) или препятствования возмещению убытков кредитору (кредиторам): обязанность управляющего по выполнению такого анализа вытекает из абзаца десятым части первой статьи 77 Закона о банкротстве.
С учетом чего выводы Управления по санации и банкротству о нарушении управляющим статьи 77 Закона о банкротстве материалами дела подтверждаются, а поэтому являются обоснованными.
Также являются обоснованными материалами дела и правомерными выводы органа, осуществляющего контроль за деятельностью управляющих, относительно нарушения управляющим требований абзаца седьмого части первой статьи 77 Закона о банкротстве, выразившегося в получении управляющим заключения об оценке имущества должника (заключение №01-10/15Р от 07.10.2015) до проведения первого собрания кредиторов и без получения предварительного согласования суда.
Возражения Дребезовой О.А., суть которых сводится к тому, что в процедуре банкротства проведение независимой оценки объектов недвижимости, принадлежавших ООО «ИнАксон», было обязательно вне зависимости от того, какое решение принято судом либо кредиторами, судом отклоняются ввиду того, что прямо противоречат процедуре оценки недвижимого имущества должника, установленной Законом о банкротстве.
Действительно, при продаже недвижимого имущества должника такое имущество подлежит независимой оценке до его продажи с привлечением в порядке, установленном законодательством, юридического лица или индивидуального предпринимателя, осуществляющих в порядке, установленном законодательством, оценочную деятельность, и, следовательно, независимая оценка имущества действительно обязательна.
Однако законодатель в статье 44 Закона о банкротстве четко, с выделением каждой процедуры банкротства, указал на то, кто и в каком порядке принимает решения о проведении внутренней и (или) независимой оценки, виде определяемой стоимости имущества должника.
Так, в силу части третьей статьи 44 Закона о банкротстве в процедуре конкурсного производства до созыва первого собрания кредиторов решения о проведении внутренней и (или) независимой оценки, виде определяемой стоимости имущества должника, могут приниматься антикризисным управляющим только по предварительному согласованию с судом, рассматривающим дело об экономической несостоятельности (банкротстве), а после созыва первого собрания кредиторов – собранием (комитетом) кредиторов.
Таким образом, правом на самостоятельное, без предварительного согласования с судом, принятия решения о проведении оценки недвижимого имущества ООО «ИнАксон» управляющий при получении указанного в протоколе об административном правонарушении заключения об оценке имущества должника не наделен. По сути, управляющий самостоятельно определил и размер расходов, необходимых для проведения такой оценки, не предоставив суду возможности выбора наиболее оптимального для должника варианта стоимости работы по оценке имущества.
Поэтому принятие управляющим самостоятельных (без предварительного согласования с судом) решений о проведении оценки имущества должна и выборе осуществившей оценку организации с последующим представлением результатов оценки суду и кредиторам постфактум суд считает прямым нарушением ОДО «Дребезова и партнеры» указанных в протоколе норм Закона о банкротстве.
Отсутствие возражений со стороны суда и кредиторов, на которое также ссылается лицо, в отношении которого ведется административный процесс, не является обстоятельством, исключающим факт нарушения, поскольку и суд и кредиторы были поставлены управляющим перед свершимся фактом оценки, и возражения относительно стоимости её проведения практически означали бы еще большее увеличение расходов должника.
Доводы органа, осуществляющего контроль за деятельностью управляющих, о нарушении управляющим части десятой и тридцать девятой статьи 127 Закона о банкротстве в части несоблюдения управляющим порядка снижения цены имущества должника при выставлении его на вторые и последующие торги также в полном объеме подтверждаются материалами дела, а поэтому являются обоснованными.
В соответствии со статьей 140 Закона о банкротстве продажа имущества должника и оплата стоимости приобретенного предмета торгов в процедуре ликвидационного производства осуществляются в соответствии со статьями 127 – 130 Закона о банкротстве с учетом особенностей, предусмотренных главой 9 Закона.
В соответствии с частью 39 статьи 127 Закона о банкротстве начальная цена имущества должника, выставляемого на повторные торги, может быть снижена по ходатайству управляющего судом в следующем порядке:
не более чем на десять процентов – без согласия собрания (комитета) кредиторов при проведении первых повторных торгов;
не более чем на пятьдесят процентов – с согласия собрания (комитета) кредиторов при проведении вторых и третьих повторных торгов;
более чем на пятьдесят процентов – с согласия собрания (комитета) кредиторов при проведении четвертых и последующих повторных торгов.
То есть, Законом о банкротстве предусмотрена прямая норма, регулирующая порядок снижения цены имущества, реализуемого с торгов в ликвидационном периоде процедуры банкротства, и пределы снижения цены поставлены в зависимость от того, на какие конкретно по счету повторные торги выставляется имущество: первые, вторые, третьи, четвертые или последующие повторные торги.
Из совокупности положений части 10 и 39 статьи 127 Закона о банкротстве следует предписание законодателя производить снижение именно начальной цены имущества должника, то есть – цены, определенной по результатам оценки, проведенной в соответствии со статьей 44 этого Закона и одобренной судом; но никак не снижение стоимости имущества по отношению к его цене на последних проведенных торгах, как о том ходатайствовал управляющий по делу №141-5Б/6/2015.
В ходатайстве управляющий просил снизить цену до 150 630,57 белорусских рублей, указывая суду о том, что это снижение составит 10% начальной цены недвижимого имущества, выставляемого на третьи повторные торги; фактически же снижение стоимости имущества до указанной суммы по сравнению с заключением об оценке, по которой имущество выставлялось на первые торги, составило уменьшение цены на 23,50%. Что прямо противоречит требованиям законодательства о порядке снижения цены.
Материалами дела опровергаются доводы управляющего о предоставлении суду достоверной информации: как следует из буквального текста определения от 14.09.2016 начальная цена имущества в размере 150 630,57 белорусских рублей была принята судом именно с учетом указания управляющим в ходатайстве о том, что снижение производится на 10%.
Исходя из фактического содержания ходатайства управляющего, реализованного судом при отсутствии каких-либо возражений управляющего против снижения цены до 150 630,57 белорусских рублей как снижения до 10%, а также позиции управляющего по вопросу снижения цены, указанному в этом ходатайстве, установленной вступившими в законную силу судебными актами, принятыми по результатам рассмотрения апелляционной жалобы кредитора на определение от 14.09.2016, суд считает правильным вывод Управления по санации и банкротству о нарушении управляющим требований статей 44 и части десятой и тридцать девятой статьи 127 Закона о банкротстве о порядке снижения цены имущества должника при выставлении его на вторые и последующие торги.
Поэтому принятие решения о снижении цены до указанной в ходатайстве управляющего суммы, судом, а не самим управляющим, на что также ссылается в своих возражениях Дребезова О.А., по мнению суда, не исключает вины самого управляющего.
Наличие определения суда о снижении цены, оценка которому (определению) дана соответствующими постановлениями судебных инстанций, не является обстоятельством, реабилитирующим управляющего.
Нарушение ОДО «Дребезова и партнеры» частей второй и третьей статьи 148 Закона о банкротстве Управление по санации и банкротству усматривает в том, что к отчетам о своей деятельности за октябрь и декабрь 2015 года управляющим приложен только реестр требований кредиторов; к отчетам за ноябрь 2015 года, январь – июнь 2016 года предусмотренные указанной нормой документы не приложены; не были приложены управляющим также и документы, подтверждающие движение по основному счету должника в период ликвидационного производства за сентябрь 2016 года, и перечень внеочередных платежей за август 2016 года.
Ежемесячные отчеты о своей деятельности собранию кредиторов управляющий предоставлял без приложения к отчету реестра требований кредиторов.
Дребезова О.А. считает, что нарушений статьи 148 Закона о банкротстве управляющим не допущено, так как реестры требований кредиторов и документы, подтверждающие движение по основному счету должника в период процедуры ликвидационного производства, не представлялись ввиду отсутствия факта изменений в реестре требований кредиторов и отсутствия факта движения средств по счету должника. Иные действия, в подтверждение которых должны представляться документы (реализация имущества должника и взыскание дебиторской задолженности) также не совершались, поэтому и документы об этих действиях не прилагались к отчету.
Обстоятельства, указанные в протоколе об административном правонарушении, подтверждаются представленными по делу доказательствами. и, по сути (ка то следует из возражений против протокола), не отрицаются самим лицом, в отношении которого ведется административный процесс. Дребезова О.А. в своих возражениях указывает не на отсутствие факта, а приводит оценку вмененных её в вину обстоятельств, основанную на субъективном понимании нормы законодательства.
Суд при оценке указанных спорных обстоятельств дела исходит из того, что первая статьи 148 Закона содержит императивную норму, обязывающую управляющего не реже одного раза в месяц представляет комитету кредиторов, а в случае его отсутствия - собранию кредиторов отчет о своей деятельности и хозяйственной (экономической) деятельности должника, включая копию реестра требований кредиторов с указанием размера погашенных требований, информацию об имуществе должника на дату открытия ликвидационного производства и на дату соответствующего отчетного периода ликвидационного производства, а также по требованию собрания (комитета) кредиторов иную необходимую информацию.
Такая же императивная норма содержится и в части второй статьи 148 Закона о банкротстве, в соответствии с которой при представлении в экономический суд в соответствии с абзацем семнадцатым части первой статьи 77 настоящего Закона отчетов о своей деятельности и хозяйственной (экономической) деятельности должника управляющий прилагает к ним документы, подтверждающие движение по основному счету должника в период процедуры ликвидационного производства; реализацию имущества должника; взыскание дебиторской задолженности.
Соответственно, независимо от того, имеет или не имеет место реальное изменение размера задолженности по реестру кредиторов, управляющий обязан представлять кредиторам именно копию реестра требований кредиторов с указанием размера погашенных требований, информацию об имуществе должника на дату открытия ликвидационного производства и на дату соответствующего отчетного периода ликвидационного производства.
Поскольку законодатель не наделил управляющего правом на самостоятельное определение достаточности предоставляемых им кредиторам и суду сведений и правом на определение формы предоставления таких сведений, представление управляющим по своей инициативе отчетов без приложения к ним прямо предусмотренных законодателем документов является нарушением императивной нормы Закона о банкротстве и абзаца семнадцатого части первой статьи 77 Закона о банкротстве.
Суд при этом учитывает и то обстоятельство, что материалами дела не подтверждается принятие управляющим мер по предварительному согласованию с судом и кредиторами порядка представления отчетов (без приложения к ним предусмотренных Законом о банкротстве документов). Фактически применявшаяся управляющим по его самостоятельному усмотрению практика представления отчетов в деле о банкротстве ООО «ИнАксон», отличающемся сложностью и повышенной степенью конфликтности интересов кредиторов, привела к порождению многочисленных жалоб на действия управляющего, рассмотрение которых (независимо от результата) препятствовало реализации принципа процессуальной экономии.
В соответствии с частями 4 – 6 статьи 57 Закона о банкротстве решение собрания кредиторов оформляется протоколом. Протокол составляется в двух экземплярах, один из которых направляется в экономический суд в течение пяти дней с даты проведения собрания кредиторов.
К протоколу собрания кредиторов, направляемому в экономический суд, должны быть приложены реестр требований кредиторов на дату проведения собрания кредиторов, а также:
материалы, представленные участниками собрания для ознакомления и (или) утверждения;
документы, являющиеся доказательствами, свидетельствующими о надлежащем уведомлении конкурсных кредиторов и уполномоченных органов о дате, времени и месте проведения собрания кредиторов;
лист регистрации участников собрания кредиторов;
иные документы по усмотрению управляющего или на основании решения собрания кредиторов.
Документы, указанные в части пятой настоящей статьи, подлежат хранению в экономическом суде в деле об экономической несостоятельности (банкротстве) должника.
Фактически при направлении в суд протоколов собраний кредиторов ОДО «Дребезова и партнеры» к протоколам не прилагались документы, являющиеся доказательствами, свидетельствующими о надлежащем уведомлении конкурсных кредиторов и уполномоченных органов о дате, времени и месте проведения собрания кредиторов.
Не отрицая того факта, что доказательства уведомления конкурсных кредиторов и уполномоченных органов о дате, времени и месте проведения собрания кредиторов не представлялись управляющим вместе с протоколами собраний, Дребезова О.А. в своих возражениях указывает на то, что в материалах дела о банкротстве имеются протоколы собраний кредиторов ООО «ИнАксон», а также бюллетени для голосования, согласно которым все конкурсные кредиторы, включенные в реестр требований кредиторов ООО «ИнАксон», принимали участие в собраниях кредиторов (либо имеются письма о невозможности принять участие в собрании), а также извещения о собраниях посредством электронной почты либо факсами в адрес всех конкурсных кредиторов. Из чего, в совокупности с непосредственным участием представителей всех кредиторов в собраниях, лицом, в отношении которого ведется административный процесс, делается вывод о том, что в данной части управляющим не допущено нарушений действующего законодательства.
Возражения Дребезовой О.А. судом отклоняются с учетом буквального текста и смысла конкретной нормы, нарушение которой вменено в вину управляющему.
Часть шестая статьи 57 Закона о банкротстве содержит императивную норму о том, что перечисленные в части пятой этой статьи документы подлежат хранению в экономическом суде в деле об экономической несостоятельности (банкротстве) должника. Соответственно, представление суду всех без исключения документов, прямо перечисленных в части пятой (абзацы второй, третий, четвертый) статьи 57 Закона о банкротстве, является обязательным. Норма подлежит неукоснительному соблюдению управляющим, который не наделен правом исполнение данного требования законодателя по своему усмотрению.
Поэтому суд считает не основанной на норме статьи 57 Закона о банкротстве также и довод Дребезовой О.А. относительно того, что целями представления суду доказательств уведомления кредиторов и уполномоченного органа является возможность для управляющего доказать выполнение им требования законодателя об извещен указанных лиц в разумные в случае из неявки на собрание кредиторов.
По усмотрению управляющего или на основании решения собрания кредиторов к протоколу собрания кредиторов в силу абзаца пятого части пятой статьи 57 Закона о банкротстве могут прилагаться только иные (не предусмотренные абзацами вторым, третьим, четвертым к обязательному прендставлению) документы.
В соответствии с частью первой статьи 57 Закона о банкротстве решения собрания кредиторов по вопросам, поставленным на голосование, принимаются большинством голосов от числа голосов конкурсных кредиторов, присутствующих на собрании кредиторов, за исключением случаев, установленных частью второй настоящей статьи и частями четвертой и пятой статьи 60 настоящего Закона.
Вместе с тем, содержащаяся в протоколе собрания кредиторов ООО «ИнАксон», проведённого 15.11.2016, информация о присутствии и участии в голосовании на собрании представителя кредитора ИМНС Республики Беларусь по Минскому району (с правом голоса), опровергается как отметкой в находящемся в материалах дела о банкротстве листе регистрации фактически присутствовавших на собрании представителей конкурсных кредиторов об отсутствии на собрании представителя налогового органа, так и письмом самой налоговой инспекции по Минскому району от 27.03.2017 (л.д.166).
С учетом буквального текста и смысла части первой статьи 57 Закона о банкротстве судом отклоняются доводы Дребезовой О.А. о правомерности допущенного ею порядка проведения собрания, при котором фактически представитель ИМНС Республики Беларусь по Минскому району собственноручно заполнил бюллетень для голосования до начала работы собрания кредиторов (мотивировав это ограниченностью во времени), передал бюллетень для голосования управляющему, который и довел мнение данного кредитора до сведения собрания кредиторов ООО «ИнАксон», состоявшегося 15.11.2016.
В обоснование правомерности таких действий Дребезова О.А. ссылается также и на отсутствие в законодательстве нормы, запрещающей представителю кредитора зарегистрироваться до начала собрания, получить бюллетень, заполнить его и покинуть место проведения собрания.
Однако такая процедура проведения собрания полностью противоречит прямому предписанию законодателя о порядке принятия решения собрания кредиторов по вопросам, поставленным на голосование, предусмотренному частью первой статьи 57 Закона о банкротстве. Соответственно, доводы Дребезовой О.А. в данной их части противоречат указанной норме.
Суд отмечает также и то обстоятельство, что вопрос о возможности принятия решения в отсутствие одного из кредиторов, и возможности учета его мнения, выраженного заблаговременно, был решен, по сути, самим управляющим: на голосование присутствовавших кредиторов эти вопросы не были поставлены, и, соответственно, мнение кредиторов по данным вопросам выяснено не было (при том, что согласно Закону о банкротстве решения принимаются именно кредиторами, а не управляющим).
Поэтому суд считает правомерным вывод Управления по санации и банкротству о нарушении управляющим ОДО «Дребезова и Партнеры» порядка проведения 15.11.2016 собрания кредиторов ООО «ИнАксон».
В соответствии с протоколом об административном правонарушении несоблюдение управляющим требований абзаца шестнадцатого части первой статьи 77 Закона о банкротстве выразилось в непредставлении кредиторам информации Национального кадастрового агентства обо всех сделках с недвижимым имуществом должника.
В возражениях по данному факту управляющий указывает на то, что на повестку дня собраний кредиторов не выносился вопрос о предоставлении кредиторам информации обо всех сделках должника с недвижимым имуществом, а статья 77 Закона о банкротстве не обязывает управляющего предоставлять кредиторам информацию обо всех сделках с недвижимым имуществом, совершенным должником до момента открытия конкурсного производства; на запрос же конкретного кредитора (СОАО «Белгазпромбанк») ответ управляющим был дан.
Лицо, в отношении которого ведется административный процесс, полагает также, что данное обстоятельство не может быть предметом оценки по делу об административном правонарушении, поскольку уже было оценено в определении экономического суда Минской области от 06.09.2017 по делу №141-5Б/6/2015 при рассмотрении судом ходатайства СОАО «Белгазпромбанк» об освобождении управляющего от исполнения обязанностей и в постановлении от 29.11.2016 Верховного Суда Республики Беларусь, которым определение от 06.09.2016 было оставлено в силе.
Поскольку непредставление кредиторам информации обо всех сделках должника с недвижимым имуществом СОАО «Белгазпромбанк» не указывалось в ходатайстве кредитора об освобождении ОДО «Дребезова и Партнеры» в качестве одного из оснований для освобождения управляющего, эти обстоятельства не исследовались и не оценивались судебными инстанциями. С учетом чего ссылки Дребезовой О.А. на выше указанные судебные постановления судом отклоняются.
Законодатель действительно не налагает на управляющего обязанности по предоставлению кредиторам информации обо всех сделках с недвижимым имуществом, совершенным должником до момента открытия конкурсного производства. Вместе с тем, в соответствии с законом о банкротстве конкурсное производство – это процедура экономической несостоятельности (банкротства), осуществляемая в целях максимально возможного удовлетворения требований кредиторов в соответствии с установленной очередностью, защиты прав и законных интересов должника, а также кредиторов и иных лиц в процедуре санации, а при невозможности проведения санации или отсутствии оснований для ее проведения – в процедуре ликвидационного производства должника. Поэтому законодатель (абзац шестнадцатый части первой статьи 77 Закона о банкротстве) прямо вменил управляющему в обязанность предоставлять информацию в соответствии с Законом о банкротстве не только суду и должнику, но и кредиторам.
В данном случае по письменному запросу конкретного кредитора – СОАО «Белгазпромбанк», – который просил предоставить информацию Национального кадастрового агентства обо всех сделках с недвижимым имуществом должника за период с 22.07.2012 по 21.07.2015, информация была предоставлена управляющим только после обращения банка с жалобой на бездействие управляющего.
При таких обстоятельствах возражения Дребезовой О.А. по существу вмененного факта нарушения суд также отклоняет как необоснованные.
В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении не подтвердилась обоснованность возражений лица, в отношении которого ведется административный процесс, также и в части вменяемого нарушения требований абзаца третьего части первой статьи 77 и части третьей статьи 108 Закона о банкротстве (не принятие мер по анализу сделок должника в целях принятия мер по возврату имущества должника).
Так, мотивируя правомерность своих выводов относительно отсутствия оснований для оспаривания выплаты дивидендов учредителю Комолову С.Ф. тем, что выплатой дивидендов не был причинен ущерб интересам кредиторов, а выплата их (путем передачи недвижимого имущества по остаточной стоимости) в соответствии с решением общего собрания участников ООО «ИнАксон» от 01.10.2013 по результатам предыдущего периода не запрещена законодательством, и имела место более, чем за 18 месяцев до даты открытия конкурсного производства, управляющий делает вывод об отсутствии как таковых оснований для применения статей 109 и 110 Закона о банкротстве.
Однако из материалов дела и возражений не следует, по каким основаниям управляющим исключены основания для применения в данном случае абзаца четвертого части первой статьи 109 Закона о банкротстве (при том, что кредитор СОАО «Белгазпромбанк» указывал именно на существенное занижение стоимости переданного учредителю имущества и нарушения, по мнению банка, установленного уставом должника порядка распределения прибыли). Что свидетельствует об отсутствии исчерпывающего анализа управляющим данного спорного обстоятельства.
С учетом установленных статьей 86 Закона о банкротстве последствий открытия конкурсного производства и положений части третьей статьи 108 Закона о банкротстве суд считает обоснованными также и выводы органа, ведущего административный процесс, относительно отсутствия со стороны управляющего должного анализа сделки по установлению сервитута.
Кредитором ставился вопрос о правомерности сохранения сервитута после открытия в отношении должника конкурсного производства как фактора, увеличивающего расходы должника, а не вопрос о правомерности или неправомерности установления сервитута. Проведение управляющим анализа спорного обстоятельства в свете указанных положений Закона о банкротстве материалами дела не подтверждается, из возражений Дребезовой О.А. не следует.
В постановлении Верховного Суда Республики Беларусь от 29.11.2016 содержится общий вывод суда относительно то, что Законом о банкротстве не предусмотрена обязательность для управляющего всех решений собраний кредиторов (в спорном случае решение было принято о предъявлении управляющим иска).
Предметом исследования и оценки по административному делу являются действия управляющего по соблюдению требований конкретных норм Закона о банкротстве, в том числе – полнота анализа сделок должника.
С учетом чего суд не усматривает преюдициального значения судебного постановления от 29.11.2016 для административного дела, как на то ссылается лицо, в отношении которого ведется административный процесс.
Поскольку материалами дела подтверждается факт неправильного определения (завышения) цены иска, предъявленного управляющим в экономический суд о привлечении к субсидиарной ответственности, суд отклоняет возражения управляющего в данной части и считает обоснованным вывод Управления по санации и банкротству о ненадлежащем исполнении управляющим предусмотренной абзацем восемнадцатым части первой статьи 77 Закона о банкротстве обязанности по подаче иска.
Возможность корректировки размера исковых требований (ввиду изменения курса валют) и отсутствие в связи с этим реального увеличения расходов должника по государственной пошлине, по мнению суда, не исключает обязанности управляющего изначально правильно определять цену предъявляемых им исков, которая в силу Хозяйственного процессуального кодекса Республики определяется именно самим истцом.
Поскольку часть 8 статьи 12.13 КоАП Республики Беларусь не ставит наличие в действиях управляющего предусмотренного данной нормой состава административного правонарушения в зависимость от последствий неисполнения или ненадлежащего исполнения управляющим своих обязанностей, ссылки директора ОДО «Дребезова и Партнеры» Дребезовой О.А. на отсутствие таких последствий, как обстоятельство, свидетельствующее об отсутствии в её действиях состава административного правонарушения (как в части абзаца восемнадцатым части первой статьи 77 Закона о банкротстве, так и в отношении иных вмененных в вину фактов нарушения требований Закона о банкротстве) судом отклоняются как необоснованные.
Совокупность указанных в протоколе об административном правонарушении №46 от 11.07.2017 фактов нарушения управляющим требований Закона о банкротстве, полностью подтвержденных приложенными к протоколу об административном правонарушении документами, свидетельствует о наличии в действиях управляющего состава ненадлежащего исполнения обязанностей управляющего в процедуре банкротства ООО «ИнАксон», и вины управляющего в совершении этого правонарушения.
Истечения установленных административным законодательством сроков для привлечения Дребезовой О.А. к административной ответственности, на которые ссылается лицо, в отношении которого ведется административный процесс, суд не усматривает.
Обстоятельства, о которых говорится в части второй статьи 7.6. КоАП Республики Беларусь в данном случае отсутствуют; предусмотренный частью четвертой статьи 7.6. шестимесячный срок со дня обнаружения административного правонарушения также не истек. Так как кредитор, обращавшийся с жалобами на действия управляющего в Управление по санации и банкротству, не уполномочен на рассмотрение дел об административных правонарушениях, суд не усматривает законных оснований исчислять срок обнар ужения правонарушения с дат обращений кредитора.
При определении размера административной ответственности судом принято во внимание наличие отягчающих обстоятельств, а также объем и характер допущенных управляющим нарушений требований Закона о банкротстве.
В соответствии с главой 2 Закона о банкротстве дела об экономической несостоятельности (банкротстве) юридических лиц и индивидуальных предпринимателей рассматриваются экономическим судом в порядке, установленном Хозяйственным процессуальным кодексом Республики Беларусь, с учетом особенностей, предусмотренных настоящим Законом и актами Президента Республики Беларусь. Нарушения требований Закона о банкротстве, допущенные управляющим в процедуре банкротства ООО «ИнАксон», существенно затрудняют рассмотрение судом дела о банкротстве и осуществление судом процессуального контроля за деятельностью управляющего
Судья
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